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DIE JÜDISCHE EMIGRATION UND DER BEGINN 
EINER (TRANS-)NATIONALEN EXILFORSCHUNG: 
WALTER A. BERENDSOHN
Die Geschichte, die Walter A. Berendsohn und die Universität 
Hamburg verbindet, gehört wahrscheinlich zu den unrühmlich-
sten, die es mit Blick auf die bald 100-jährige Geschichte dieser 
Universität zu erzählen gibt. Sie ist eine Geschichte der Infamie 
und	Diffamierung,	 des	 Schweigens	und	Vergessens,	 der	unter-
lassenen Gesten der Reue und der nicht wahrgenommenen Chan-
cen der Wiederbegegnung. Vor allem ist es eine Geschichte, die 
geprägt ist von Diskontinuität und Brüchen. Dass sie hier heute 
trotzdem oder gerade deshalb exemplarisch erzählt werden soll 
und kann, verdankt sich zum einen dem unermüdlichen Bemühen 
Berendsohns selbst, der sich nicht zum Schweigen bringen ließ 
und der als Vertriebener und Exilant nach 1945 nicht davon abließ, 
Kontakt zu suchen, wovon viele Dokumente zeugen. Es verdankt 
sich aber auch einigen hartnäckigen Streitern gegen das Vergessen, 
vor allem dem Hamburger Künstler Arie Goral, der im Jahre 1984 
zum hundertsten Geburtstag des 1933 entlassenen Hamburger 
Germanisten, den dieser beinahe noch erlebt hätte, eine Gedenk-
ausstellung mit zahlreichen Dokumenten und Materialien, auf 
die auch ich im Folgenden hier und da zurückgreifen werden, ver-
anstaltete.1 Dass die an der Universität Hamburg seit den 1970er 
Jahren angesiedelte Forschungsstelle für deutschsprachige Exil-
literatur, als deren Leiterin ich im Kontext dieser Gedenkveran-
staltung	 sprechen	darf,	 heute	den	offiziellen	Namen	 „Walter	A.	
Berendsohn Forschungsstelle“ trägt, geht ebenfalls auf Anregungen 
Gorals zurück,2	die	Vertreter	der	Universität	aufgriffen	und	in	ei-
nem Gedenkakt an diesem Ort im Januar 2001 umsetzten.
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Kaum etwas könnte Diskontinuität und Bruch im Verhältnis 
zwischen der Universität und ihrem ehemaligen jüdischen Mit-
glied Berendsohn besser zum Ausdruck bringen als diese Na-
mensgebung. Denn zwischen der Existenz der Exil-Forschungs-
stelle und ihrem nunmehrigen Namenspatron besteht gerade 
kein Kontinuitätsverhältnis: Berendsohn war weder ihr Begrün-
der noch jemals ihr Leiter, er hätte es aber sein wollen – die Idee 
zu einer Einrichtung einer entsprechenden Institution hatte er 
schon in der Nachkriegszeit formuliert. Vor allem aber hätte er 
es sein können und sein sollen, war er doch derjenige, der noch 
unter den schwierigen Bedingungen des eigenen Exils den ers-
ten systematischen Versuch unternahm, diejenige Literatur, de-
ren	Autoren	und	Autorinnen	vor	den	Nationalsozialisten	fliehen	
mussten, zu sammeln, zu kategorisieren und in Ansätzen auch 
literaturwissenschaftlich zu beschreiben. Zu Recht gilt er damit 
bis heute als „Nestor“ oder „Vater“ der Exilliteraturforschung,3 
deren Institutionalisierung im Nachkriegsdeutschland freilich 
ebenso gründlich blockiert wurde wie Berendsohns fortgesetz-
tes Bemühen, die Verbindung zu seiner alten Universität wie-
der anzuknüpfen und – möglicherweise – in seiner Heimatstadt 
Hamburg wieder Fuß zu fassen. Nach der Verleihung der Ehren-
doktorwürde an Berendsohn durch die Universität Stockholm, 
an der er in den 1950er und 1960er Jahren gelehrt hatte, im 
Jahre 1974 ernannte ihn 1982 auch die Hamburger Universität 
unter ihrem damaligen Präsidenten Peter Fischer-Appelt zum 
Ehrendoktor – die Verleihung im Jahr darauf konnte allerdings 
nicht	in	Hamburg	stattfinden,	weil	der	inzwischen	fast	hundert-
jährige Geehrte diese Reise, auf die er sich Jahrzehnte früher si-
cherlich mit Freude begeben hätte, nicht mehr antreten konnte.
Doch von Anfang an: Der gebürtige Hamburger aus assimi-
liertem jüdischen Elternhaus, der schon als Kind beide Eltern 
verloren hatte, absolvierte nach Abschluss der Realschule in 
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Wandsbek zunächst eine kaufmännische Lehre, bevor er 1905, 
nach Ableistung des Dienstjahres als „Einjährig-Freiwilliger“, 
nach Berlin ging, wo er das Abitur nachholte und ein Studium 
aufnahm, das er in Freiburg, München und Kiel fortsetzte. Dies 
alles, so ist zu vermuten, weitgehend aus eigener Kraft durch 
Unterricht und kleinere Publikationen in Zeitschriften – die For-
schung beschreibt den jungen Berendsohn auch als einen jener 
jüdischen Studenten, die gezwungen waren, ihre Bildung buch-
stäblich zu erhungern.4 In Kiel wurde er 1912 über die Aphoris-
men Lichtenbergs promoviert, eine Themenwahl, die auf seine 
aufklärerisch-liberale Überzeugung verweist, die er bereits als 
aktives Mitglied der freistudentischen Bewegung entwickelt 
und vielfältig artikuliert hatte. Prägend für Berendsohn waren 
in diesen Jahren auch seine Teilnahme am Weltfriedenskongress 
1908	in	München,	in	deren	Folge	er	zu	einem	erklärten	Pazifisten	
wurde, sowie eine Reihe von Studentenreisen ins europäische 
Ausland, aber auch in die USA, die er zum Teil als Mitorganisator 
begleitete. In Artikeln, die er in dieser Zeit publizierte, beschreibt 
er emphatisch, dass der Wert solcher Reisen nicht nur die Kennt-
nis und Wertschätzung fremder Kulturen fördere, sondern auch 
das Verhältnis zur eigenen Kultur aus der distanzierteren, ver-
gleichenden und umfassenderen Perspektive intensivieren könne.5 
Der Erste Weltkrieg, in dem er an der Westfront eingesetzt wird, 
ist für Berendsohn denn auch, trotz seiner durch Dekorationen 
und Zeugnisse Vorgesetzter dokumentierten Einsatzbereit-
schaft und „Tapferkeit“,6 kein Katalysator nationalistischer Be-
kenntnisse wie für viele andere. Im Gegenteil: Nach 1918 – Be-
rendsohn ist jetzt sogenannter wissenschaftlicher Hilfsarbeiter 
(heute würde man sagen: Mitarbeiter) am Germanischen Semi-
nar der Hamburgischen Universität – ist er umso überzeugter 
Pazifist.	Neben	seiner	akademischen	Tätigkeit	für	seine	huma-
nistischen und republikanischen Ideale einzutreten, erschien 
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ihm ein wesentlicher Auftrag, dem er durch ein, den engeren 
Raum von Hochschule und Wissenschaft immer auch über-
schreitendes politisches, publizistisches Engagement sowie 
durch	öffentliche	Vorträge	und	Lehre	 in	Bildungsinstitutionen	
wie der Volkshochschule nachkommen wollte. Er will gehört 
und verstanden werden, nicht aus persönlichem Geltungsbe-
dürfnis, wie Weggefährten immer wieder betonen, sondern im 
Interesse der Sache, um die es ihm zu tun ist. Er wird Mitglied 
der Hamburger Freimaurerloge, Mitherausgeber der ihr nahe-
stehenden Zeitschrift „Ethische Kultur“ und 1926 tritt er der 
SPD bei. Im selben Jahr wird er – sechs Jahre nach seiner Habi-
litation in Hamburg mit einer Arbeit über „Grundformen volks-
tümlicher Erzählerkunst in den Kinder- und Hausmärchen der 
Brüder Grimm“ – zum außerplanmäßigen Professor ernannt. Er 
ist damit nicht nur einer der ersten Habilitierten dieser Univer-
sität, sondern in der Zwischenkriegszeit auch einer der wenigen 
sozialdemokratischen, ausdrücklich für aufklärerische und re-
publikanische Ideen werbenden Professoren. 
Ein Sonderfall ist er außerdem als jüdischer Germanist, der 
zwar bis 1933 keine planmäßige Professorenstelle bekleidete – 
was ihm nach 1945 noch einmal zum Verhängnis wurde –, der 
aber dennoch die Hamburger Germanistik in ihren Anfängen, 
und zwar sowohl das Seminar für Sprachgeschichte, an dem er 
wie seine ebenfalls jüdische Kollegin Agathe Lasch institutionell 
verankert war, als auch das literaturwissenschaftliche Schwes-
ternseminar, in diesen Jahren prägte. Bemerkenswert ist, dass 
Berendsohn sich nicht nur auf sprachhistorische Studien und 
Sprachkurse beschränkte – so gab er beispielsweise regelmäßig 
Kurse für Schwedisch, eine Sprache, die er bereits während seiner 
kaufmännischen Tätigkeiten gelernt hatte – , vielmehr dokumen-
tiert sich sein großes Interesse für skandinavische Gegenwarts-
literatur, die in den folgenden Jahren immer wieder Gegenstand 
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seiner Forschungen wurde (er publizierte zu Selma Lagerlöf, 
Henrik Ibsen und Knut Hamsun), auch in seinen Lehrveranstal-
tungen. Dabei war mehr als deutlich, dass Berendsohn mit sei-
ner Annäherung an nordische Traditionen und Literaturen kaum 
dem entsprach, was sich die Nationalsozialisten, die sich einen 
großgermanischen Mythos für ihre Zwecke zurechtzimmerten, 
darunter vorstellten. Zudem war natürlich sein Judentum, das 
für Berendsohn selbst bis dahin zumal in seiner wissenschaft-
lichen Arbeit kaum eine Rolle gespielt hatte, für die Ideologen 
einer „reinen“ nordischen Rasse ein Stein des Anstoßes. Am 11. 
und 12. April 1933 machte der Nationalsozialistische Deutsche 
Studentenbund, Hochschulgruppe Hamburg, Eingaben an den 
nationalsozialistischen Präses der Hochschulbehörde, in denen 
Berendsohn als einer von sechs Professoren der Hamburger Uni-
versität genannt wurde, die sich „als ganz besonders unerträg-
lich für die Studentenschaft erwiesen hätten“:7
„Der Studentenschaft hat sich eine ausserordentliche Erregung 
ermächtigt, als sie aus den Vorlesungsankündigungen erfuher 
[sic!], dass auch weiterhin Leute als Lehrer deutscher Jugend auf-
treten sollen, die sich in der letzten Zeit durch ihre politische Tä-
tigkeit entweder mit den marxistischen Volksfeinden verbündet 
haben, oder durch die Art ihrer Lehrtätigkeit in Verbindung mit 
ihrer Rassezugehörigkeit keinen Anspruch darauf machen kön-
nen, weiterhin Hamburgs Lehrernachwuchs heranzuziehen.“8
Es sei „eine Schande“, so heißt es weiter, „dass ein Mann wie 
Berendsohn […] ausgerechnet der einzige Lehrer für nordische 
Literatur ist“.9 Es ist bedrückend nachzuvollziehen, dass diese 
studentischen Forderungen und Drohungen von der Hochschul-
behörde in keiner Weise zurückgewiesen, sondern im Gegenteil 
als	offenbar	willkommenes	Argument	benutzt	wurden,	Berend-
sohn nahezulegen, seine Lehre umgehend niederzulegen und 
ihn aus dem Amt zu drängen. Hierzu war mit dem kurz zuvor 
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verabschiedeten „Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbe-
amtentums“	die	rechtliche	Grundlage	geschaffen	worden.	Aller-
dings hätte es durchaus die Möglichkeit gegeben, Berendsohn 
von	 den	 unmittelbaren	 beruflichen	 Konsequenzen	 zunächst	
zu verschonen, etwa unter Verweis auf seine „Verdienste“ als 
Frontkämpfer im Ersten Weltkrieg, was zwei ehemalige militä-
rische Vorgesetzte, die über Berendsohns Entlassung schockiert 
waren, in Briefen an den Senator tatsächlich versuchten.10 Ohne 
Erfolg	–	als	Sozialist,	Pazifist,	Freimaurer,	Jude	und	Germanist	
hatte Berendsohn den geballten Hass der Nationalsozialisten 
auf sich gezogen. Am 6. Juli 1933 erreicht ihn die Mitteilung sei-
ner Entlassung – mit Wirkung vom 31. August des Jahres. Die 
Entziehung der Lehrbefugnis folgt noch im selben Monat. Das 
Dekanat ringt sich zu einer schriftlichen Bekundung des Bedau-
erns durch, Conrad Borchling, Lehrstuhlinhaber und Direktor des 
Germanischen Seminars, der Berendsohn bis dahin gefördert, 
seine Habilitation betreut und die Berufung auf die außerplan-
mäßige Professur unterstützt hatte, lässt den Mitarbeiter und 
Kollegen widerstandslos gehen – geschmeidig bemüht sich der 
gerade in die NSDAP Eingetretene darum, die freigewordenen 
Stellen im Seminar mit Nachfolgern zu besetzen, deren Orien-
tierung der „neuen Zeit“ entspricht.
Berendsohn selbst gab sich keiner Illusion über die Bedeutung 
und die Konsequenzen der Vorgänge in diesen Monaten hin. Be-
reits 1932 war er während eines Vortrags über Menschenrechte 
in Erfurt mit Stinkbomben beworfen worden,11 seine Rede auf 
dem Lessing-Abend der Jüdischen Künstlerhilfe in Hamburg im 
Juni 1933 beginnt mit den Worten „Ob noch jüdische Profes-
soren an deutschen Hochschulen werden wirken können, ist 
sehr fraglich geworden. Die meisten werden ins Ausland ge-
hen müssen, um dort zu leben und zu lehren.“12 Kaum einen 




Brechts, der ebenfalls eine Zeitlang im dänischen Exil lebte, 
heißt.	Die	Hoffnung	allerdings,	an	der	Universität	Kopenhagen	
nicht nur leben, sondern auch lehren zu können, erfüllte sich 
zunächst für Berendsohn nicht: In den folgenden Jahren war er 
darauf angewiesen, seinen Lebensunterhalt und den seiner Fa-
milie – seine nicht-jüdische Frau und die beiden Töchter waren 
mit ihm emigriert – durch Vortrags-, Publikations- und verein-
zelte Lehrtätigkeit zu bestreiten – kein leichtes Unterfangen. 
Er selbst vergleicht seine Existenz in einem 1948 verfassten 
Lebensrückblick mit der eines „Landstreichers der etwas bes-
seren Art, der sich bald hier bald dort […] etwas zu arbeiten 
suchte“. An anderer Stelle bezeichnet er sich als „fahrenden 
Scholar“ und „Handelsreisenden mit Vorträgen“.13 Hier kam 
ihm seine Tendenz, sich in vielen gesellschaftlichen Foren zu 
bewegen und zu Wort zu melden, die ihm aus akademischer 
Perspektive gelegentlich als mangelnde Konzentration ausge-
legt worden war, zugute. Doch die Vielfalt seiner Aktivitäten 
und seine Begabung als „Netzwerker“ (avant la lettre) ermög-
lichte ihm nicht nur das Überleben unter Bedingungen, in de-
nen jeder institutionelle Halt weggebrochen war, sie ließen ihn 
auch	 zu	 einer	 wichtigen	 Referenz-	 und	 Integrationsfigur	 des	
Exils werden. Zahlreiche heute in 35 Teilnachlässe zersplitter-
te, an unterschiedlichen Orten archivierte Sammlungen seiner 
Hinterlassenschaften dokumentieren unermüdliche Kontakt-
suche und Korrespondenzen, in denen er für Projekte gezielt 
warb – etwa für die Einrichtung eines politisch neutralen Emi-
grantenzentrums samt Bibliothek in Kopenhagen, später, nach 
1945, dann auch für die Vergabe des Literaturnobelpreises an 
die Mit-Emigrantin Nelly Sachs (1966), als deren Entdecker er 
gilt, sowie des Friedensnobelpreises an Willy Brandt (1971), der 
ebenfalls im skandinavischen Exil politisch und publizistisch 
aktiv gewesen war.
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Bereits in den 1930er Jahren engagierte sich Berendsohn einer-
seits dezidiert für die „Sammlung“ der nicht nur in Dänemark 
oder den anderen skandinavischen Ländern, sondern praktisch 
in der ganzen Welt zerstreuten Exilanten im Sinne einer Vernet-
zung der „aus Deutschland Gefallenen“ – um mit einem Buchti-
tel eines anderen Exilanten (Konrad Merz) zu sprechen14 – sowie 
im Sinne einer (kultur-)politischen Einigung der antifaschis-
tischen Kräfte. Gleichzeitig aber betreibt er auf vielen Ebenen 
eine Annäherung an das Gastland. In kultureller Vielfalt, in der 
Erkenntnis des vielfältigen Zusammenhangs und Aufeinander-
bezogenseins sowie im Austausch der Kulturen liegen für ihn 
zentrale Impulse zu einer Überwindung nationalistischer Ver-
engung und Ausgrenzung. 
In Vorträgen, Publikationen und in der Lehre spielt etwa der 
von	Goethe	geprägte	Begriff	der	Weltliteratur	als	Bezugspunkt	
für jede ernstzunehmende literarische Produktion eine zentra-
le Rolle. „Die Geschichte der Weltliteratur“, die bislang unge-
schrieben sei, beginnt eigentlich erst, so formuliert Berendsohn 
einmal, „wenn ein Werk die Grenzen des eigenen Landes und 
dann die der eigenen Sprache überschreitet. Es gilt die Auf-
merksamkeit nicht auf die Entstehung, sondern auf die Nach-
wirkung der literarischen Werke einzustellen, soll eine wirkliche 
Geschichte der Weltliteratur entstehen.“15 Berendsohns Ausein-
andersetzung mit dem Konzept der Weltliteratur, die übrigens 
noch einer genaueren Erforschung harrt, ist für eine aktuelle 
Annäherung an die historische Exilzeit besonders interessant, 
die	danach	fragt,	inwiefern	hier	bereits	Fragen	und	Begriffe	ent-
wickelt wurden, die auf heutige Diskussionen um Globalisie-
rung	und	Transnationalität,	in	deren	Horizont	auch	der	Begriff	
der Weltliteratur eine neue Konjunktur erlebt, vorausweisen. So 




Zeiten der Bedrohung des kulturellen Erbes mit Goethe an einen 
großen Repräsentanten einer deutschen Literatur anzuknüpfen, 
die über Deutschland hinaus wirksam war und die in der Welt 
für ein „anderes Deutschland“ stehen konnte.16 Ebenso deutlich 
scheint doch, dass hier ein Verständnis von Literatur formuliert 
wird, das ausdrücklich über die Vorstellung nationalkultureller 
Verwurzelung, Besonderheit und Repräsentanz hinausweist. 
Nicht das Nebeneinander nationaler Literaturen macht die Welt-
literatur, so Berendsohn, diese entsteht erst durch Übersetzung 
und	Verflechtung,	die	nicht	statisch	gedachte	Grenzen	von	Na-
tionalkulturen und ihren Literaturen, sondern stattdessen einen 
dynamischen Kulturtransfer erkennbar werden lassen. „Leben-
dig“, so eine wiederkehrende Beobachtung Berendsohns, ist eine 
Literatur nur dann, wenn sie im Austausch bleibt. Ein anderer 
Exilant, der große Philologe Erich Auerbach, hat in einem pro-
grammatischen Aufsatz über „Die Philologie der Weltliteratur“ 
1952	die	Notwendigkeit,	sich	mit	diesem	Begriff	auf	neue	Weise	
zu beschäftigen, ausdrücklich mit seiner Erfahrung von Vertrei-
bung und Exil in Verbindung gebracht: Dieses „praktische Semi-
nar in Weltgeschichte“ habe den Gesichtskreis erweitert und zu 
mancher neuen Einsicht geführt, u. a. zu derjenigen, dass die 
Heimat des Philologen die Erde sei:
„[…] die Nation kann es nicht mehr sein. Gewiß ist noch immer 
das Kostbarste und Unentbehrlichste, was der Philologe ererbt, 
Sprache und Bildung seiner Nation; doch erst in der Trennung, 
in der Überwindung wird es wirksam. Wir müssen, unter verän-
derten Umständen, zurückkehren zu dem, was die vornationa-
le mittelalterliche Bildung schon besaß: zu der Erkenntnis, daß 
der Geist nicht national ist.“17 
Wie	gezeigt,	findet	man	bei	Berendsohn	ganz	ähnliche	Formu-
lierungen	wie	 diese,	 auf	 die	 aktuell	 wieder	 häufig	 Bezug	 ge-
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nommen wird, fast wortgleich und z. T. bereits deutlich früher. 
Bemerkenswert ist dabei, dass er sein Verständnis von Weltlite-
ratur nicht nur als Antwort auf Exilerfahrungen entwickelt, son-
dern dass in diesem Zusammenhang außerdem der Bezug auf 
sein Judentum und eine jüdische, transnationale Tradition eine 
wichtige Rolle spielt. Tatsächlich „entdeckt“ Berendsohn die 
Bedeutung des Judentums für sich selbst, seine Ideen und Ar-
beiten wie viele andere erst infolge der ausgrenzenden Fremd-
zuschreibung durch die Nationalsozialisten.18 Die Hinwendung 
zum Judentum bedeutet für ihn aber ausdrücklich weder eine 
Abwendung von der ihn prägenden deutschen Kultur und Ge-
meinschaft	noch	eine	Identifikation	mit	jüdisch-nationalen	Be-
strebungen, wie sie sich im Zionismus artikulieren. Auf den Brief 
einer jüdischen Freundin, die der Meinung ist, die Juden hätten 
mit der deutschen Frage nichts (mehr) zu tun, sondern täten 
gut daran, sich von Deutschland abzuwenden und sich zu einer 
jüdischen Gemeinschaft zu bekennen, reagiert Berendsohn mit 
einer klaren Zurückweisung solcher Alternativentscheidung: 
„Zwischen den organisierten Juden und mir gibt es Gemeinsa-
mes,	aber	auch	viel	Differenzen,	wofür	Sie	Verständnis	haben	
sollten. Ich kann nicht in die Enge des orthodoxen Judentums 
zurück. Ich kann mich als ‚Germanist‘ und mit einer nicht-jüdi-
schen Frau nicht als Zionist wichtig machen.“19 „Nein, wir Juden, 
diese Formel kann ich nicht brauchen.“20
Für Berendsohn ist es zum einen die aufklärerische Idee der 
Judenemanzipation und der Möglichkeit einer Begegnung von 
Juden und Nicht-Juden unter dem Dach gemeinsamer Humani-
tät, die er der radikalen Trennung von „Deutschen“ und „Juden“, 
welche die historischen Ereignisse zu fordern scheinen, entge-
genstellt. In der schon zitierten Lessing-Rede, die Berendsohn 
kurz vor seiner Flucht aus Deutschland hielt und die er nach-
träglich mit dem Titel „Abschied von Deutschland“ versah, be-
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schwört er noch einmal die Freundschaft zwischen Lessing und 
Moses Mendelssohn als zentrales Ereignis deutsch-jüdischer 
Kulturgeschichte, das nicht als illusionär preisgegeben oder ver-
gessen werden sollte: 
„Wir deutschen Juden können mit Fug und Recht stolz sein auf 
unseren Anteil am Aufbau deutscher Kultur seit Lessings Zeiten. 
Nie werden wir uns die Liebe zu ihr, die ein Stück unseres eige-
nen Wesens geworden ist, rauben lassen. So lange wir atmen, 
bleiben wir Bekenner jener Religion der Menschlichkeit, deren 
adelige Vorkämpfer Lessing und Mendelssohn waren. Aus ihr 
gewinnen wir Kraft auch in dieser Zeit.“21
Neben dem hier – durchaus kämpferisch – zum Ausdruck gebrach-
ten Vertrauen in den aufklärerischen Toleranz- und Dialoggedan-
ken, der ihn in den Augen von Zeitgenossen und Kritikern nicht 
selten als weltfremd erscheinen ließ, gibt es in Berendsohns 
Texten über Exil und Judentum aber noch eine andere Tendenz. 
Während er mit dem Erbe Lessings und Mendelssohns einen ge-
meinsamen geistigen Horizont entwirft, wird ihm der Bezug auf 
Heinrich Heine immer wieder Anlass, Gestalten und Phänomene 
der literarischen Tradition zu beschreiben, die sich gerade nicht 
einer homogenisierenden Idee von Kultur unterordnen lassen. 
1935 erscheint in deutscher Sprache sein Buch „Der lebendige 
Heine im germanischen Norden“, „printed in Denmark“ im Det 
Schønbergske Forlag in Kopenhagen.22 
Es handelt sich um eine Rezeptionsstudie, die die Wirkung Hei-
nes in den skandinavischen Ländern untersucht. Ausdrücklich 
will Berendsohn das untersuchte Feld als „Ausschnitt aus der 
Geschichte der Weltliteratur, dem Werden des literarischen Ge-
meinguts der Kulturvölker“23 verstanden wissen, denn was hier 
nachgezeichnet wird, ist die Geschichte der Übersetzungen, 
Referenzen, Kritiken, Adaptionen und Transformationen einer 
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über	die	nationalen	Grenzen	hinaus	einflussreichen	deutschen	
Literatur, die als solche bereits nicht nur einer kulturellen Über-
lieferung	 verpflichtet	 ist.	 Denn	mit	 dem	 Exilanten	Heine,	 der	
entscheidende	 Jahre	 seines	 dichterischen	 Schaffens	 in	 Frank-
reich verbrachte und der sich vor allem gegen Ende seines Le-
bens zunehmend jüdischen Motiven und Traditionen zuwand-
te, ohne doch den Anspruch, ein deutscher Schriftsteller zu sein, 
je aufzugeben, tritt bei Berendsohn eine Figur in den Fokus des 
Interesses, die exemplarisch für einen „Kulturdualismus“24 ein-
steht, den Berendsohn auch für seine eigene Gegenwart als 
Gegenmodell zum zionistischen Bekenntnis beschreibt. Den 
Wunsch, „ganz Jude zu sein“, der mit einem zionistisch-natio-
nalen Bekenntnis verknüpft wäre, sieht Berendsohn weder bei 
Heine noch bei sich selbst, vielmehr ist es gerade das nicht-Aus-
schließliche	 der	 Identifizierungen,	 das	 Berendsohn	 bei	 Heine	
fasziniert: „Obwohl Heine 25 Jahre seines Lebens in Paris ge-
wohnt hat, obwohl niemand Deutschland so scharf mit seinem 
Spott gegeisselt [sic!] hat wie er, liebte er die deutsche Heimat, 
die deutsche Kultur, die deutsche Sprache wie wenige und tat 
weit mehr für den Ruhm Deutschlands als alle seine gehässigen 
Gegner zusammengenommen.“25 Dass Heine als einer der ganz 
wenigen Lyriker „über die Grenzen ihrer Muttersprache hinaus 
in die Weltliteratur“26 gewachsen sei, steht für Berendsohn 
nicht im Kontrast, sondern im unmittelbaren Zusammenhang 
mit dieser kritischen Distanz des Exilanten zu seiner Heimat 
wie auch mit seiner mehrfachen Loyalität mindestens gegen-
über einem deutschen wie einem jüdischen Kulturerbe:
„Er dichtete ja in deutscher Sprache, die sich seit der Mitte des 
18. Jahrhunderts erstaunlich rasch und wundervoll reich ent-
wickelt hatte. Aber selbst für seine eigentümliche Kunst der 
Sprachgestaltung gewann er viel aus seinem jüdischen Erbe. 
Denn um das Wort haben sich alle jüdischen Bemühungen 
durch zweieinhalb Jahrtausende hindurch gesammelt: die Aus-
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legung der religiösen und ethischen Überlieferungen war ja 
überall, besonders aber im Elend des Ghettos die einzige Freu-
de des geistigen Juden. So gewann Heinrich Heines geistige 
Anlage der deutschen Sprache neue Farben, Töne und Lichter 
ab, erfüllte die romantische Forderung der Ironie, ganz mit dem 
Gefühl am Leben beteiligt zu sein und doch darüber zu stehen 
und mit ihm zu spielen, bis zur Meisterschaft und brachte den 
Witz in tausend Formen in deutscher Sprache zur Blüte.“27
Indem hier auf den Topos vom Judentum als „Volk des Buches“ an-
gespielt wird, auf den Heine selbst immer wieder Bezug genom-
men hat,28 wird eine Vorstellung von Kultur entwickelt, die von 
einem Blut-und-Boden-Essentialismus maximal weit entfernt 
ist. Nicht eine territoriale Verwurzelung, sondern die Mobilität 
des Eigenen – Heine hat in diesem Kontext auch vom „portativen 
Vaterland“	gesprochen	–	steht	im	Zentrum	dieses	Kulturbegriffs.	
Die kulturelle Aufgabe, so wird außerdem in der Beschreibung 
der produktiven Durchdringung deutscher und jüdischer Tradi-
tionselemente deutlich, besteht nicht darin, uralte Traditionen 
und Mythen als „wesenhaft“ für Volksdichtung oder Kulturnation 
in ihren gesetzten Grenzen weiterzuführen und zu bewahren. 
Vielmehr besteht sie gerade darin, Grenzen zu überschreiten und 
produktive Vermischungen – Hybridisierungen würde man mit 
den	Begriffen	neuerer	Kulturtheorie	dazu	sagen	–	herbeizufüh-
ren. Die Bewegung zwischen den Kulturen ist Voraussetzung ei-
ner Beweglichkeit und Lebendigkeit (innerhalb) der Kulturen und 
umgekehrt. Und so erklärt Berendsohn die von ihm anhand einer 
Fülle von Rezeptionsdokumenten nachgewiesene Lebendigkeit 
Heines im germanischen Norden, also in den skandinavischen 
Ländern, die auch ihm Exil gewährt haben, vor allem darin, dass 
Heine hier immer auch als jüdischer Autor wahrgenommen wor-
den war. Und damit auch als Erbe eines Volkes, dem die Welt die 
Bibel dankt, „das mächtigste Werk der Weltliteratur“.29 
Jüdische Emigration und transnationale Exilforschung
66
So erscheint Heine vor dem Hintergrund seiner eigenen Exilge-
schichte und seines „Kulturdualismus“ ebenso wie im Horizont 
seiner „nordischen“ Rezeption als „Jude, Deutscher, Europäer 
und Weltbürger“,30 an der die Bedingungen und Möglichkeiten 
einer Entstehung von Weltliteratur besonders eindrucksvoll zu 
studieren sind. Heine steht hier – wie übrigens auch in man-
chen anderen Dokumenten des Exils – für ein Deutschtum, das 
nicht dekretiert und vereinnahmt werden kann, sondern das 
als geistige Aufgabe jenseits ausschließender Setzungen be-
griffen	werden	muss.31 Dies zu behaupten und zu befördern, ist 
Berendsohns Anliegen, „in einer Zeit, da man in Deutschland 
Verrat übt an der grossen Überlieferung deutscher Kultur, das 
Deutschtum nicht mehr als geistige Aufgabe betrachtet, an 
deren Lösung alle Menschen guten Willens mitwirken dürfen, 
z. B. auch deutschgewordene Polen, Franzosen, Ungaren oder 
Juden […]“. Dieser Gedanke hat, das braucht kaum betont zu 
werden, nichts an Aktualität eingebüßt – heute stellen Beiträ-
ge zur deutschsprachigen Gegenwartsliteratur von Autorin-
nen und Autoren mit Migrationshintergrund bzw. mehrfacher 
kultureller	Zugehörigkeit	einen	signifikanten	Anteil	dar.	 In	der	
germanistischen Forschung werden sie längst nicht mehr als 
Randerscheinung, sondern als zentrale Impulsgeber behandelt, 
die dazu veranlassen, Konzepte wie das der Nationalliteratur 
grundsätzlich zu hinterfragen. In Berendsohns Heine-Buch, 
das sei hier noch angemerkt, taucht sogar das kollektive „Wir 
Juden“ auf, das er an anderer Stelle ausdrücklich zurückweist. 
Hier jedoch bleibt es bezogen auf die lebendige Verschränkung 
von deutscher und jüdischer Tradition, deren Vielstimmigkeit es 
gerade im Exil zu erinnern gelte:
„In diesem Augenblick [so formuliert er eingangs, womit er den 
Bezug zwischen Thema und aktuell-politischem Schreibanlass 
ausdrücklich	herstellt,	D.	B.]	 ist	es	meine	Pflicht	als	Emigrant,	
dem man Heimat und Vaterland, Lebens- und Arbeitskreis in 
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Hamburg (nach Düsseldorf der anderen Heine-Stadt) genommen 
hat, klar auszusprechen, dass wir Juden mit Fug und Recht stolz 
sind auf das grosse jüdische Erbe in Heines Wesen und Werk.“32
Etwas später fährt er fort:
„Gegenwärtig herrschen in Deutschland die Anhänger des Ras-
senwahns. Die Denkmäler Heines werden entfernt, seine Bü-
cher verbrannt und verboten, sein Name in den Bann getan, 
obwohl man in grober Unwissenheit manchmal seine Verse im 
Kampf verwendet.“33
„Während Heine sich in seinem Werk schon längst ein unver-
gessliches Denkmal gesetzt hatte, brandete um jeden Stein, den 
man ihm zu Ehren errichten wollte, ein erbitterter Kampf.“34
„Deutschland soll völlig gereinigt werden vom artfremden Ein-
fluss,	von	jüdischer	Vergiftung.	Unter	diesen	Umständen	ist	es	
ungewöhnlich reizvoll die Frage aufzuwerfen, wie der germani-
sche Norden sich zu Heinrich Heine verhalten hat und verhält.“35
Dass der Reiz, gerade dies zu untersuchen, für Berendsohn ins-
besondere auch darin bestand, den Nationalsozialisten ihre 
nordische Kultur- und Rassenideologie aus der Hand zu schla-
gen,	 ist	 offenkundig.	 Als	 Resümee	 seiner	 Studie	 über	 den	 le-
bendigen Heine in den nordischen Kulturen konstatiert er: „Mit 
dem naturgegebenen Widerstand ‚der germanischen Rasse 
gegen die jüdische Art‘ ist es also nichts.“36 Deutlicher konnte 
man die ethnonationalen Reinheitsphantasmen bezogen auf 
Sprache und Literatur, die sich schon im Aufruf zu den Bücher-
verbrennungen von 1933, von ihren Initiatoren als „Aktion wider 
den undeutschen Geist“ bezeichnet, auf ebenso brutale wie ab-
surde Weise manifestierten, kaum zurückweisen.
In den von der Deutschen Studentenschaft im Vorfeld verbrei-
teten „12 Thesen über den undeutschen Geist“ war u. a. be-
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hauptet worden, dass, weil Sprache und Schrifttum „im Volke“ 
wurzelten, Juden grundsätzlich nicht befähigt und legitimiert 
seien, deutsch zu schreiben:
„Der Jude kann nur jüdisch denken. Schreibt er deutsch, dann 
lügt er.“ „Wir fordern deshalb von der Zensur: Jüdische Werke 
erscheinen in hebräischer Sprache. Erscheinen sie in deutsch, 
sind sie als Übersetzung zu kennzeichnen. Schärfstes Einschrei-
ten gegen den Mißbrauch der deutschen Schrift. Deutsche 
Schrift steht nur Deutschen zur Verfügung.“37
Ein Jahr nachdem das Heine-Buch in Dänemark erschienen ist, 
wird Berendsohn, dessen Aktivitäten von den Machthabern 
in Deutschland aufmerksam verfolgt werden, die deutsche 
Staatsbürgerschaft aberkannt – ebenso wie seiner Familie. Au-
tomatisch mit diesem Akt verbunden ist auch die Aberkennung 
seiner Promotion von der Universität Kiel, die nach 1945 kei-
neswegs automatisch rückgängig gemacht wurde – vielmehr 
bedurfte es dazu mehrerer Eingaben Berendsohns. Die Philoso-
phische Fakultät der Universität Hamburg berief sich dann per-
fiderweise	u.	a.	auf	das	Nichtvorhandensein	des	Doktortitels,	als	
sie ihm die Wiedererlangung seiner Venia legendi verweigerte. 
Auch seinen Antrag, ihm „im Wege der Wiedergutmachung die 
Rechtsstellung eines planmässigen ausserordentlichen Profes-
sors und die sich daraus ergebenden Emeritenbezüge zuzuer-
kennen“, befürwortete sie nicht, sondern verwehrte ihm sogar, 
regelmäßig Gastvorträge an der Universität Hamburg zu hal-
ten.38 Berendsohn war zum Zeitpunkt der Antragstellung 66 
Jahre alt – es hätte sich ohnehin um eine zeitlich begrenzte und 
eher symbolische Anerkennung gehandelt. 
Im Jahr 1940, als Dänemark unter deutsche Besatzung geriet, 




Zurücklassen musste er zunächst auch ein Manuskript über die 
deutsche Emigrantenliteratur, das er 1938 abgeschlossen hatte, 
ohne dass es jedoch hätte gedruckt werden können. Zwar hatte 
der Zürcher Verleger Emil Oprecht, der auf manche Weise deut-
sche Emigranten unterstützte, die Publikation zugesagt, sofern 
genügend Subskriptionen vorab vorlägen. Tatsächlich gelang es 
Berendsohn, 650 Subskriptionszusagen zuzusichern, doch dann 
begann der Krieg und die Publikation wurde gestoppt. Manu-
skript und Subskriptionslisten wurden von einem befreundeten 
Bildhauer in eine Statue eingegipst. Erst 1946 konnte das Manu-
skript unter dem Titel „Die Humanistische Front. Einführung in 
die Deutsche Emigranten-Literatur von 1933 bis zum Kriegsaus-
bruch“ im Europa Verlag in Zürich erscheinen. Ein zweiter Teil 
über die Emigrantenliteratur seit 1939 fand im Restaurations-
klima der Nachkriegszeit dreißig Jahre lang keinen Verleger und 
erschien erst 1976 im Wormser Verlag Georg Heintz.
Vor allem der erste Band der „Humanistischen Front“ doku-
mentiert Berendsohns erstaunliche Sammlertätigkeit unter den 
schwierigen Bedingungen des Exils, die er zugleich in detaillierter 
Darstellung von Möglichkeiten und Unmöglichkeiten der Publi-
kation, von Exilverlagen, -zeitschriften und Hilfsorganisationen 
für	Schriftsteller	beschreibt.	 In	die	systematisierende	Reflexion	
der Unterschiede und Gemeinsamkeiten derjenigen „deutschen 
Literatur“, deren Autoren und Autorinnen in zahllose Länder zer-
streut leben und schreiben, sind immer wieder „Bücherlisten“ 
eingefügt: Zeichen für das Bemühen, die verfemte, aus dem in 
Deutschland selbst propagierten Kanon ausgestoßene Literatur 
überhaupt erst einmal zu dokumentieren und dem drohenden 
Vergessen zu entreißen. Dieser Impuls prägte auch noch die 
dann erst in größerem Ausmaß in den 1970er Jahren einsetzen-
de Exilforschung, die sich einer sogenannten „Grundforschung“ 
(also Sammlung und Bestandsaufnahme verstreuter Hinweise 
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und	 Dokumente)	 verpflichtet	 sah.	 Berendsohns	 Unternehmen	
ist	das	eines	unmittelbar	involvierten	Betroffenen	und	Zeitzeu-
gen, der gleichzeitig bemüht ist, in der kritisch-distanzierenden 
Beschreibung der im Exil entstehenden Literatur einen wissen-
schaftlichen Beitrag zur Analyse der Zeit zu leisten. Tatsächlich 
stellt	sein	zweibändiges	Kompendium,	so	vorläufig	und	zeitge-
bunden es in manchem ist, eine wichtige Grundlage für alle fol-
genden Beschäftigungen mit der Exilliteratur dar. Sein Tenor, im 
Titel programmatisch formuliert, ist die Überzeugung, dass die 
außerhalb NS-Deutschlands entstehende Literatur das kultu-
relle Erbe einer deutschen Tradition bewahre und weitertrage, 
das an die humanistischen Leitbilder und Überzeugungen an-
knüpft, die deutsche Kultur zum Teil einer europäischen, ja ei-
ner Weltkultur machen. „Die Emigrantenliteratur repräsentiert 
Deutschland in der Weltliteratur“, ist ein Kapitel ausdrücklich 
überschrieben.39 
Die Vorstellung einer nationalkulturellen Repräsentanz der Emi-
granten und der von ihnen verfassten Literatur lässt sich in vielen 
zeitgenössischen Dokumenten des Exils nachvollziehen: Bereits 
1933 hatte Heinrich Mann in einem Artikel über die „Aufgaben der 
Emigration“ in der „Neuen Weltbühne“ „die Emigration“ als „Stim-
me ihres stumm gewordenen Volkes“ bezeichnet und das durch 
die Exilanten repräsentierte „beste Deutschland“ seiner national-
sozialistischen Verunglimpfung und Barbarisierung entgegenge-
stellt.40 Thomas Manns berühmter Ausspruch „wo ich bin, ist die 
deutsche Kultur“ dokumentiert einen ähnlichen Anspruch auf kul-
turelle Repräsentanz und Kontinuität eines nationalen Erbes.
Auch Thomas Mann hat in den 1930er Jahren immer wieder den 
Begriff	des	„Militanten	Humanismus“	verwendet,	der	dazu	auf-
ruft,	alte	 Ideale	und	Werte	engagiert,	mit	der	Waffe	des	Wor-
tes, die auch Berendsohn in der Hand der Exildichter weiß, zu 
verteidigen.	 Auch	 der	 Begriff	 der	 Volksfront,	 der	 auf	 die	 Eini-
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gungsbestrebungen der bürgerlichen und sozialistischen Kräf-
te im antifaschistischen Exil zielte, klingt in Berendsohns Titel 
„Die Humanistische Front“ mit. Bemerkenswert ist jedoch, dass 
Berendsohns Schrift nicht bei der für die Zeit und auch für die 
spätere antifaschistisch orientierte Exilforschung vielfach lei-
tenden Vorstellung vom durch die Emigranten repräsentierten 
„anderen Deutschland“ stehenbleibt, sondern dass die Perspek-
tive immer wieder ausdrücklich auf das Europäische bzw. auf 
die globale Perspektive einer Weltliteratur gerichtet ist. Wie in 
der Heine-Schrift ist für Berendsohn die Frage nach der inter-
nationalen Rezeption und Wertschätzung ein zentraler Grad-
messer für Wert und Geltung deutschsprachiger Literatur sei-
ner Zeit: der „Index translationum“ des Völkerbundes, aus dem 
ersichtlich ist, dass die innerhalb NS-Deutschlands entstehende 
Literatur so gut wie nicht über die engen Landesgrenzen hinaus 
beachtet wurde, während viele Texte aus dem Exil in andere 
Sprachen übersetzt werden, ist ihm ein zentraler Indikator, dass 
diese als lebendige Zeugnisse deutschsprachiger Kultur in an-
dere Kulturen aufgenommen werden.41
Dass Berendsohns Schriften über Exilliteratur nicht ausschließ-
lich mit dem „Gesicht nach Deutschland“ (Alfred Kantorowicz) 
geschrieben sind, dass sie vielmehr immer auch eine trans-
nationale,	 globale	Perspektive	eröffnen,	mag,	wie	 sein	Heine-
Buch nahelegt, mit Berendsohns Judentum und der Einsicht in 
die Möglichkeit – vielleicht sogar Notwendigkeit – mehrfacher 
kultureller Loyalität und Orientierung zu tun haben. Dass er 
an	dem	Begriff	„Emigrantenliteratur“	trotz	vieler	 ihm	bekann-
ter Einwände dagegen festhält, ist in diesem Zusammenhang 
ebenfalls aufschlussreich: Die Grenzen zwischen Exil und Emi-
gration sind für ihn vor allem mit Blick auf die Tatsache, dass 
der weitaus größte Teil der Flüchtlinge nicht nach Deutschland 
zurückkehrte, nicht klar zu ziehen. Die Zeitbegrenzung 1933 bis 
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1945,	die	bis	heute	in	germanistischen	Handbüchern	zur	Defini-
tion von Exilliteratur genannt wird, ist für ihn, wie er in seinen 
programmatischen Vorbemerkungen zu der von ihm maßgeb-
lich mit initiierten ersten internationalen Tagung über deut-
sche Exilliteratur 1969 in Stockholm schreibt, „wissenschaftlich 
unhaltbar“.42 In der Vorstellung, dass die exilierten, in verschie-
denen Ländern zerstreut lebenden Autoren auch nach 1945 wei-
terhin zu einer deutschen Kultur beitragen können (z. B. indem 
sie deutsch schreiben), dokumentiert sich ein diasporisches Be-
wusstsein, das für jüdische Autorinnen und Autoren in langer 
Tradition steht, für die deutsche Literatur aber eine bemerkens-
werte Abkehr von territorialen und homogenisierenden Ge-
meinschafts- und Kulturentwürfen darstellt. In diesem Sinne ist 
es nur konsequent, dass die zentralen Impulse zur Erforschung 
der deutschsprachigen Exilliteratur nicht von Deutschland aus-
gingen: Die beiden von Berendsohn (mit)organisierten interna-
tionalen Tagungen in Stockholm und 1972 in Kopenhagen und 
die von ihm gegründete „Stockholmer Koordinationsstelle zur 
Erforschung der Deutschsprachigen Exilliteratur“ standen da-
mals und stehen auch in der Erinnerung an sie für die spätes-
tens	mit	 der	 Zäsur	 von	 1933	 offensichtliche	Herausforderung,	
deutsche Geschichte und Literatur nicht in räumlich und zeitlich 
begrenzten „Containern“ zu betrachten, sondern als vernetzte, 
über nationale Grenzen hinaus wirksame und bezogene.
Das vielstimmige und lebendige Weiter-Leben der Exilliteratur 
in der Gegenwart ist es, wenn man Berendsohns Überzeugun-
gen ernstnimmt, was eine zeitgemäße Exilforschung auch heu-
te interessieren sollte. Auch kann eine Exilliteraturforschung, 
wie er sie angestoßen hat, einen fruchtbaren Beitrag zu aktu-
ellen Revisionen nationalphilologischer Begrenztheiten beitra-
gen und Bezüge zwischen Migration, Globalisierung und Lite-
ratur beschreiben helfen. Das ist es, was der Namensgeber der 
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Hamburger Exil-Forschungsstelle, der bedauerlicherweise nicht 
ihr Gründer sein durfte, uns Heutigen mit auf den Weg gege-
ben hat. Mit unseren aktuellen Arbeitsschwerpunkten, die u. a. 
auf dem Verhältnis von Exil und Transnationalität oder auf jüdi-
schen Traditionen (in) der Exilliteratur liegen, bemühen wir uns 
um sein Andenken und um die Bewahrung seines Erbes. Dieses 
Erbe Walter A. Berendsohns kann – in seinem eigenen Sinne – 
als überaus bewegliches, auch für die Gegenwart noch vielfach 
produktives	begriffen	werden.	Der	Erstarrung	des	Geistes	in	ei-
ner ethnonationalen Verwurzelungs- und Ausgrenzungsrheto-
rik, die sein eigenes Leben als exilierter Hamburger Germanist, 
der 1984 in Schweden starb, nachhaltig und gewaltsam prägte, 
setzt es kulturelle Dynamik und lebendige Austauschprozesse 
entgegen.
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